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4 Kurzzusammenfassung der Wirksamkeitsstudien

Im Folgenden werden die Einzelstudien, welche sich mit der Wirksamkeit von DifferenzierungsmaBnahmen
beschaftigt haben, jeweils in Kurzform dargestellt. Drei Studien untersuchten dabei GruppierungsmaGnahmen.
Drei weitere Studien fokussierten auf DifferenzierungsmaBnahmen, bei denen Material mit gestuftem Schwie-
rigkeitsgrad eingesetzt wurde. Die restlichen vier Studien untersuchten a) offene Aufgaben, b) ein Curriculum
basierend auf dem Integrated Curriculum Model, <) ein Curriculum basierend auf dem Schoolwide Enrichment
Mode! - Reading und d) ein computergestiitztes Differenzierungsprogramm namens Accelerated Math.

Gruppierung:

Die erste Studie von Saleh et al. (2005) untersuch-
te die Leistung von Schilerinnen und Schilern der
4. Jahrgangsstufe im Bereich Naturwissenschaften
in Abhangigkeit davon, ob sie dber einen Zeitraum
von vier Wochen in leistungshomogenen oder -he-
terogenen Gruppen im Klassenzimmer arbeiteten.
Die Lehrkrifte sowie die Schillerinnen und Schiler
erhielten eine Einfilhrung zum kollaborativen Lermen
in Gruppen. Leistungsstarke Schillerinnen und Schi-
ler erzielten dabei gleich hohe Leistungen unabhén-
qig davon, ob sie in homogenen oder heterogenen
Gruppen arbeiteten. Fir durchschnittlich leistungs-
fahige Schilerinnen und Schiller wurde eine hahere
Leistung bei homagener Gruppierung und bei leis-
tungsschwacheren Schilerinnen und Schilern beihe-
terogener Gruppierung gefunden. Die motivational-
affektiven Merkmale waren fii leistungsstarke und
durchschnittlich leistungsfahige bei homogener Grup-
pierung und fir leistungsschwachere Schilerinnen
und Schiler bei heterogener Gruppierung positiver.

Die zweite Studie von Faber et al. (2018) untersuch-
te den Zusammenhang zwischen dem AusmaB an
Differenzierung - in diesem Fall leistungshomoge-
ne Gruppierung innerhalb des Klassenzimmers und
je Gruppe angepasste Instruktionen - und der Ma-
thematikleistung der Schilerinnen und Schiler der
2.und 5. Jahrgangsstufe. Die Lehrkrfte erhielten ein
Training zum Einsatz des Curriculums. Es zeigte sich
dabei kein Effekt des AusmaRes von Differenzierung
auf die Mathematikleistung der Schilerinnen und
Schilerin der Gesamtstichprobe. Bei der Betrachtung
getrennt nach Fahigkeitsgruppen zeigte sich, dass
leistungsschwachere Schilerinnen und Schiler we-
niger von einem hohen AusmaR an Differenzierung
profitierten als leistungsstarke oder durchschnittlich
leistungsfahige Schilerinnen und Schiler.

Die dritte Studie von Nomi (2010) verglich Schulen,
an denen Gruppierung innerhalb des Klassenzim-
mers der 1. Jahrgangsstufe stattfand, mit Schulen
ohne diese Gruppierungsmanahme. Die studie kam
2u dem Ergebnis, dass es weder fii leistungsstarke
noch fiir durchschnittlich leistungsfahige noch fir
leistungsschwéichere Schilerinnen und Schiller einen
Unterschied in der mittleren Leseleistung zwischen
den schulen mit und ohne Gruppierung gab. Die Wirk-
samkeit von Gruppierung war jedoch von Schulcha-
rakteristika abhangig. So profitierten alle Schillerin-
nen und Schiler, unabhangig vom Leistungsniveau,
von der Gruppierung an Schulen mit privilegierten
Charakteristika (2. 8. durchschnittlich haherer sozio-
konomischer Status). Betrachtet man Schulen mit
benachteiligten Charakteristika, so zeigte sich an
Schulen mit Gruppierung, im Vergleich zu Schulen
ohne Gruppierung, fir leistungsstarke Schilerinnen
und Schiler kein Unterschied. Fiir durchschnittlich
leistungsfahige und leistungsschwéichere Schillerin-
nen und Schiler zeigten sich keine bis negative Ef-
fekte von Gruppierung.

Material mit gestuftem Schwierigkeitsgrad:

Die erste Studie von Brighton etal. (2015) verwende-
te gestuftes Lesematerial als Differenzierungsansatz
fir alle Schilerinnen und Schiller. Der Schwierigkeits-
grad des verwendeten Materials war dabei primar auf
das Niveau der leistungsschwicheren Schillerinnen
und Schiller angepasst. Die Studie untersuchte die
Entwicklung der Leseleistung Gber zwei Jahre (Kin-
dergarten bis 2. Jahrgangsstufe). Die Ergebnisse zeig-
ten, dass alle Schiilerinnen und Schiller einen Zuwachs
in der Leseleistung verzeichneten. Dabei war der Effekt
der DifferenzierungsmaRnahme auf die Leseleistung
der leistungsstarken Schilerinnen und Schiler am ge-
ringsten, der Effekt auf die durchschnittlich leistungs-
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fahigen Schilerinnen und Schiler lag in der Mitte
und der Effekt auf die leistungsschwicheren Schile-
rinnen und Schiler war am graRten.

Die zweite Studie von McCoach et al. (2014) verglich
ein 16-wchiges differenziertes Curriculum mit ge-
stuftem Schwierigkeitsgrad mit einem nicht diffe-
renzierten Curriculum im Fach Mathematik in der
3. Jahrgangsstufe. Die Grundlage der Intervention
kam dabei aus der Begabtenforschung. Die Lehrkraf-
te erhielten ein zweitagiges Training fiir den Einsatz
des Curriculums. £s wurde kein Unterschied zwischen
Gruppen mit und ohne Differenzierung auf Ebene der
Gesamtstichprobe gefunden. Betrachtet man das
Ergebnis getrennt fir Schilerinnen und Schiler mit
unterschiedlichen Leistungsniveaus, so profitierten
leistungsstarke Schilerinnen und schiler am starks-
ten vom verwendeten Differenzierungsansatz. Be-
ricksichtigt man zusétzlich noch die Schulcharak-
teristika (2. B. Schulen mit geringem bzw. hohem
Anteil benachteiligter Schillerinnen und schiler), so
zeigte sich unter anderem, dass leistungsstarke
Schillerinnen und Schiller sowohl an Schulen mit ho-
hem als auch an Schulen mit geringem Anteil starker
vom Differenzierungsansatz profitierten als vom re-
quldren Curriculum. Fir leistungsschwchere Schii-
lerinnen und Schiler hingegen wurde ein groRerer
Effekt des reguldren Curriculums an Schulen mit ho-
hem Anteil benachteiligter Schillerinnen und schiler
sichtbar. An Schulen mit geringem Anteil zeigte sich
auch bei den leistungsschwaicheren Schillerinnen

und Schillern ein Vorteil der Verwendung des Di
ferenzierungsansatzes im Vergleich zum reguldren
Curriculum.

Die dritte Studie von Meyer et al. (201) verglich
ein sechsmonatiges webbasiertes Tutoringsystem
inklusive individualisierter Instruktionen mit einem
‘webbasierten Tutoringsystem ohne individualisierte
Instruktionen. Die individualisierten Instruktionen
bestanden darin, dass die Schilerinnen und Schiler
der 5. Jahrgangsstufe je nach Leistung unterschied-
lich schwere Texte in unterschiedlichen Reihenfolgen
erhielten. Beim webbasierten Tutoringsystem ohne
Individualisierung erhielten alle Schilerinnen und
Schiler die gleichen Texte in der gleichen Reihenfol-
ge. Der Fokus lag auf dem Erinnern und Verstehen
von Texten. Im standardisierten Leseverstandnistest
wurde gezeigt, dass insgesamt die Schilerinnen und
Schiller mit individualisierten Instruktionen im Ver-
lauf starker profitierten als ohne individualisierte
Instruktionen. Die Effekte waren hier groR fir leis-
tungsschwachere, mittel far durchschnittlich leis-
tungsfahige und klein fii leistungsstarke Schilerin-
nen und Schiller. Auf die Wiedergabe von Informatio-
nen zeigte sich unabhangig vom Leistungsniveau der
Schillerinnen und Schiller im Vergleich kein Effekt der
individualisierten Instruktionen. Fir das Erganzen von
Schlisselwartern zeigten sich fii alle drei Fahigkeits-
aruppierungen vergleichbare, gréRere Zuwachse bei
individualisierter Instruktion im Vergleich zur Instruk-
tion ohne Individualisierung. Zusatalich wurden mo-
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tivational-affektive Merkmale untersucht. Hier wur-
den fir leistungsstarke Schilerinnen und Schiler mit
individualisierten Instruktionen positivere Effekte er-
Zielt; als ohne individualisierte Instruktionen. Fiir
durchschnittlich leistungsfahige und leistungsschwa-
chere Schilerinnen und Schiller zeigten sich gemisch-
te Effekte,

Offene Aufgaben:

In der Studie von Hertzog (1998) wurde fachiiber-
greifend untersucht, ob offene Aufgaben das Poten-
Zial i Differenzierung haben. Dabei war die Annah-
me, dass offene Aufgaben als geeignete Differen-
ZierungsmaBnahme dienen, wenn sich die Ergeb-
nisse in den Aufgaben entsprechend der Potenziale
der Schillerinnen und Schiller unterscheiden. Unter-
sucht wurden Schilerinnen und Schiler der 3. und 4,
Jahrgangsstufe Gber einen Zeitraum von acht Mona-
ten. Es konnte gezeigt werden, dass leistungsstarke
Schillerinnen und Schiler in den offenen Aufgaben
qualitativ unterschiedliche Antworten zeigten, wel-
che tiefgrindiger waren und Fahigkeiten auf einem
héheren Niveau widerspiegelten im Vergleich zu
den nicht als leistungsstark identifizierten Schille-
rinnen und Schilern. Offene Aufgaben kénnen somit
eine geeignete Maglichkeit zur Differenzierung dar-
stellen.

Integrated Curriculum Model:
In der Studie von Kim et al. (2014) wurde ein Curri-
culum fir naturwissenschaftliche Fécher in der 1. bis
3. Jahrgangsstufe untersucht, welches auf dem Integ-
rated Curriculum Model (ICM) basiert. Entwickelt wur-
de das Curriculum zwar mit dem Fokus auf leistungs-
starke Schillerinnen und Schiler, untersucht wurde es
jedochan der tichprobealler Schilerinnen und schi

ler. Dabei wurden Schilerinnen und schiler, welche
auf Basis des ICM unterrichtet wurden, mit schilerin-
nen und schillern verglichen, welche anhand des re-
quldren Curriculums (ohne ICM) unterrichtet wurden.

Die Lehrkrafte erhielten ein mehrtagiges Training
2um Einsatz des Curriculums. Die Leistung der Schii-
lerinnen und Schiller entwickelte sich insgesamt mit

dem ICM positiver als ohne ICM. Betrachtet man den
Leistungszuwachsvon Schillerinnen und Schillern mit
1CM von der 1. bis zur 3. Jahrgangsstufe getrennt fir
die Leistungsgruppen, so zeigte sich, dass es keine
Unterschiede im  Leistungszuwachs gab und alle
Sehilerinnen und Schiler gleich stark vom Einsatz
des ICMs profitierten.

In der Studie von Shaunessy-Dedrick et al. (2015)
wurde das Schoolwide Enrichment Model-Reading
(EM-R) - ein Differenzierungsansatz, welcher sich in
drei Phasen gliedert, - in der 4. Jahrgangsstufe unter-
sucht. Die Lehrkraite erhielten ein Training, das Inhal-
te beziiglich leistungsstarker Schilerinnen und Schi-
ler, dem Einsatz von SEM-R sowie Unterrichtsmaterial
beinhaltete. Es wurden das Leseverstandnis sowie
die Leseeinstellung der Schillerinnen und schiler mit
SEM-R mit dem Verstandnis und der Einstellung von
Schilerinnen und Schilern, welche das regulre Cur-
riculum (ohne SEM-R) erhielten, verglichen. £ zeigte
sich ein positiver Effekt von SEM-R auf das Lesever-
standnis aller Schilerinnen und Schller, unabhangig
vom Leistungsniveau der Schillerinnen und Schiler,
im Vergleich zu Schillerinnen und Schilern mit regu-
Larem Curriculum. Auf die Leseeinstellung der Schile-
rinnen und Schiller hatte die Verwendung von SEM-R
im Vergleich zu Schilerinnen und Schilern mit re-
guldrem Curriculum keinen Effekt. Auch hier gab es
keinen Unterschied zwischen den Schillerinnen und
Schilern mit unterschiedlichen Leistungsniveaus.

Accelerated Math:

In der Studie von Ysseldyke und Tardrew (2007)
wurde Accelerated Math (M), ein computergestiitz-
ter Differenzierungsansatz in der 3. bis 10. Jahrgangs-
stufe iber einen Zeitraum von finf Monaten unter-
sucht. Die Lehrkrfte erhielten ein Training zum Ein-
satz des computergestitzten Differenzierungsansat-
zes. Es konnte ein Leistungszuwachs fiir alle Schile-
rinnen und schiler unabhéngig von ihrem Leistungs-
niveau gezeigt werden, wobei die leistungsschwa-
cheren schillerinnen und Schiller den mit am gréBten
Effekt und die leistungsstarken Schillerinnen und
Schiller den Kleinsten Effekt zeigten.




